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КОНЦЕПЦИЯ «МНОГОМЕРНОЙ БЕДНОСТИ» 
И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ЕЕ ОПРЕДЕЛЕНИЮ* 
THE CONCEPT OF MULTI-DIMENSIONAL POVERTY 
AND THEORETICAL APPROACHES TO ITS ESSENTIAL CHARACTERISTICS 
АННОТАЦИЯ. В статье систематизированы концептуальные и методические 
подходы к сущностной характеристике понятия «бедность». На основе анализа со-
временных концептуальных подходов к оценке благосостояния предложена система 
различных аспектов бедности, в которую входят не только недостаточный доход 
или потребление, но и недостаточный уровень здоровья, питания и образования, 
недостаток социальных связей, незащищенность, низкая самооценка и беспомощ-
ность. Методика определения бедности в России основана на монетарном подходе, 
который не позволяет оценить все факторы, влияющие на уровень и структуру 
бедности. Сформулирован вывод о том, что бедность является многомерной ка-
тегорией, для измерения которой необходимо использовать комплексный подход, 
оценивая бедность с различных точек зрения: монетарной, неудовлетворенных 
базовых потребностей, отсутствия возможностей человеческого развития, 
социальной эксклюзии, субъективной оценки. Исследование может выступать 
методологической основой для совершенствования государственной политики 
сокращения бедности и формирования человеческого потенциала. 
SUMMARY. The article classifies the conceptual and methodological approaches 
of poverty characteristics. Various dimensions of poverty have been proposed based on 
the analysis of contemporary conceptual methods to assess welfare system. They include 
not only the lack of income or consumption but also inadequate health, nutrition and 
education, lack of social ties, insecurity, low self-esteem and helplessness. The official 
approach to the definition of poverty in Russia is based on the monetary approach, 
which does not allow to evaluate all the factors affecting the level and composition 
of poverty. To identify a comprehensive picture of poverty, the indicators characterizing 
this phenomenon from various viewpoints are compared. They are monetary indicators, 
unsatisfied basic needs, lack of human development opportunities, social exclusion, 
and subjective assessment of poverty. The study can be used as a basis for methodological 
improvement of public policies for poverty reduction and the formation of human capital. 
* Материал подготовлен при поддержке гранта Президента Российской Федера-
ции молодым ученым — кандидатам наук (проект 14.Z56.14.3051-MK). 
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В условиях глобального финансово-экономического кризиса проблема бед-
ности является актуальной практически для всех стран мира. Она непрерывно 
изучается в различных отраслях науки с целью выработки рекомендаций по 
улучшению условий жизни людей. Понятие «бедность» носит исторический 
характер, зависит от уровня социально-экономического развития, неравенства 
в доступе к материальным и нематериальным благам, ментальности и расши-
ряется вместе с развитием общества. Можно с уверенностью сказать, что бед-
ность негативно влияет на различные сферы жизни общества. Многочисленные 
исследования [1-4] в качестве такого влияния выделяют рост асоциальных яв-
лений (преступности, социальных конфликтов, наркомании), снижение уровня 
культуры и образования, ухудшение здоровья населения, увеличение вероят-
ности возникновения политической и экономической дестабилизации в обществе, 
ухудшение инвестиционного климата, нивелирование стимулов к превращению 
внутренних сбережений во внутренние инвестиции. Российская бедность имеет 
свою специфику. Экономический рост не оказывает положительного влияния 
на уровень официальной бедности в России, «консервируя» ее в пределах 11-13% 
населения. 
Следует отметить, что достаточно большое число теоретических исследова-
ний [5-6] посвящено проблеме бедности, однако применить их к Российской 
Федерации и ее субъектам невозможно в силу специфических условий, суще-
ствующих в настоящее время в нашей стране: полностью несформированной 
рыночной системы и общественных институтов, особенностей отраслевой струк-
туры хозяйства, высокой степени межрегионального неравенства. Это говорит 
о необходимости корректировки социально-экономической политики на основе 
углубления теоретического анализа бедности, ее критериев и развития стати-
стического инструментария по мониторингу данного явления. Споры о достовер-
ности той или иной методики продолжаются до настоящего времени, что под-
тверждает актуальность систематизации имеющегося в мире и России опыта. 
При определении уровня бедности необходимо выбрать соответствующую 
единицу измерения и индикатор благосостояния. Затем установить черту бед-
ности, пороговое значение, за которым данное домохозяйство или отдельный 
человек будут классифицироваться как бедные. И, наконец, выбрать непосред-
ственно показатель бедности, который будет использоваться в анализе. Самым 
спорным является вопрос выбора индикаторов благосостояния. 
Существует целый ряд совершенно разных (по диапазону охватываемых 
факторов) концептуальных подходов к оценке благосостояния. Можно концен-
трироваться исключительно на материалистском по своей сути понятии «уровень 
жизни», или использовать более широкое понятие «качества жизни», или же 
стараться охватить такие невещественные стороны жизни, как отчуждение, 
уязвимость, свобода. Бедность можно рассматривать с точки зрения: 
— подхода на основе неудовлетворенных базовых потребностей; 
— денежного (монетарного) подхода; 
— подхода через возможности человеческого развития; 
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— подхода через социальную эксклюзию; 
— партиципаторного подхода. 
История методов исследования бедности начинается еще в конце XIX — 
начале XX века. С. Раунтри и Ч. Бут [7; 179] использовали линию бедности, 
которая должна была удовлетворять минимальные потребности для физическо-
го выживания. В круг этих потребностей включались лишь самая простая дие-
та и минимальные запросы в одежде, жилье и пище. Согласно подходу на 
основе неудовлетворенных базовых потребностей домохозяйство или че-
ловек считаются бедными, если они не достигают порогового значения по всем 
или некоторым базовым потребностям. Наиболее часто выбираются следующие 
продукты и услуги, а также их показатели: жилье (строительные материалы 
стен, кровли и полов), здоровье (безопасная питьевая вода и санитарно-
техническое оборудование) и образование (грамотность) [8; 52]. 
В 60-е гг. прошлого века концепция базовых нужд была подвергнута се-
рьезной критике, и ей на смену пришла концепция доходов, тесно связанная 
с концепцией относительной депривации. Индивид считается бедным тогда, 
когда ему не хватает средств для поддержания приемлемых для данного обще-
ства стандартов жизни, а мерилом этих стандартов выступает постоянно рас-
ширяемый прожиточный минимум. То, что объективно необходимо человеку, 
прежде всего, зависит от места его проживания, и именно это обстоятельство 
определяет различия во взглядах на бедность по всему миру. Новая концепция 
отличается от прежней тем, что теперь доход или другой денежный показатель 
выступает критерием, который следует сравнивать с установленным стандартом 
или чертой бедности. Несмотря на определенные недостатки рассматриваемого 
подхода, именно денежные индикаторы традиционно остаются определяю-
щими показателями благосостояния при анализе бедности. Деньги рассматри-
ваются как средство для приобретения базовых элементов благосостояния — 
пищи, здоровья, образования, одежды и жилья. 
Л. Ханмер [9] указывает на то, что бедность по доходу является лишь одной 
стороной категории «бедность» и предлагают собственную классификацию 
аспектов бедности (рис. 1.). 
Базовые потребности 
1 
Доход/Потребление 
1 
Активы 
Физический кашггал 
Общая собственность 
Частная собственность 
Человеческий капитал 
1 
Гражданские права 
Чувство собственного достоинства, статус 
Политическая свобода и безопасность 
Всеобщее равенство 
Рис. 1. Базовые аспекты категории «бедность» 
Источник: [9]. 
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Всемирный банк пересмотрел свою концепцию бедности, расширяя в До-
кладе о мировом развитии 2000/2001 г. принятую денежную концепцию до 
вопросов здравоохранения и образования, уязвимости, отсутствия права голоса 
и влияния. Согласно новому определению, «бедность представляет собой нечто 
большее, чем недостаточный уровень дохода или неудовлетворительное раз-
витие людских ресурсов. Это еще и уязвимость, и невозможность быть услы-
шанным, и отсутствие власти и представительства» [10; 13]. 
Основой концепции бедности в контексте возможностей человеческо-
го развития послужила идея Т. Шульца об инвестициях в человеческий ка-
питал, под которым понимается совокупность всех производственных качеств 
работника, включая приобретенные знания, навыки, а также мотивацию и энер-
гию, используемые для производства экономических благ. Концептуальный же 
подход к человеческому развитию, разработанный группой специалистов Про-
граммы развития Организации объединенных наций (ПРООН), возник в конце 
80-х гг. XX века. В основе этого подхода лежит предложенная А. Сеном кон-
цепция расширения человеческого выбора, в которой термин «благосостояние» 
трактуется как «благое состояние», то есть возможность прожить долгую жизнь, 
хорошо питаться, быть здоровым и грамотным, иметь доступ к ресурсам, не-
обходимым для обеспечения адекватных условий жизни, одновременно сберегая 
их для будущих поколений, обеспечивая безопасность жизни человека и вы-
равнивая положение мужчин и женщин, а бедность следует интерпретировать 
как отсутствие таких возможностей. 
Данный подход, подчеркивая важность достижений и свобод человека, 
предусматривает оценку различных «функций» человеческой жизни (то, что 
люди хотят сделать, и то, чем они стремятся стать), а также имеющиеся у них 
возможности для реализации этих «функций». Концепция человеческого раз-
вития сочетает в себе подходы, основанные на возможностях и базовых потреб-
ностях, и ориентируется в большей степени на способность людей вести такую 
жизнь, которую они считают достойной, и на совершенствование реальных воз-
можностей выбора, имеющихся в их распоряжении. 
Подход через возможности расширяет понимание природы и причин бед-
ности посредством перемещения фокуса внимания со средств на цели, которые 
человек небезосновательно преследует, и, соответственно, на свободы, позво-
ляющие достичь этих целей. С точки зрения этого подхода в Докладе о раз-
витии человека 1998 г. по Нигерии [8] был представлен индекс бедности, со-
четающий экономические показатели (доход, наличие работы, профиль расходов 
домохозяйства, доступ к кредитованию и склонность к сбережению), социальные 
показатели (размер домохозяйства, рождаемость и смертность, доступ к обра-
зованию и здравоохранению, владение товарами длительного пользования), 
а также экологические и институционные показатели. 
Концепция социальной эксклюзии описывает процессы маргинализации 
и депривации и тесно связана с такими понятиями как власть и отсутствие 
власти. Исключение из социальной, экономической и политической систем 
является частью «порочного круга нищеты»: эксклюзия сокращает возможности, 
в том числе по защите своих прав, что в свою очередь нивелирует перспективы 
выхода из бедности. Эксклюзия может выступать результатом дискриминации 
определенных групп людей по каким-либо расовым, религиозным, возрастным, 
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половым и другим признакам. В настоящее время вместо концепции социальной 
эксклюзии была предложена концепция «пагубного взаимодействия» [11]. 
Согласно этой концепции исключение из жизни общества не является един-
ственным злом. Бедное население может быть частью социальной, экономиче-
ской и политической систем, но в ущерб себе. Бедные могут быть трудоустрое-
ны, но получать недостаточный доход для осуществления инвестиций в челове-
ческий капитал, могут вступать в отношения с различными благотворительными 
организациями или государственными учреждениями, что будет усугублять их 
подчиненное положение, могут номинально выступать частью гражданского 
общества, которое не будет представлять их интересы. По нашему мнению, обе 
концепции не исключают, а взаимодополняют другу друга. 
Все вышеописанные подходы основаны на том, что исследователь выбирает 
критерии благосостояния, в то время как изучаемые люди являются пассивным 
объектом. В последние два десятилетия все чаще используется метод опреде-
ления бедности по самооценке респондентов. Основным преимуществом дан-
ного подхода является то, что он позволяет лучше оценивать бедность как со-
циальную проблему, требующую принятия специальных мер. Однако его недо-
статок — субъективность данных из-за того, что личные суждения о благо-
состоянии могут быть неадекватными вследствие неверной информированности 
и / и л и ввиду неспособности сделать рациональный выбор даже при наличии 
всей необходимой информации. 
Для фиксации таких количественных измерений бедности, как восприятие 
людьми собственного бессилия и социальной дискриминации, могут использо-
ваться партиципаторные оценки благосостояния. Данный подход, основы 
которого были предложены Р. Чэмберсом [12], выступает полезным инструмен-
том вовлечения неимущих и их институций в определение и анализ содержания 
бедности и возможных мер по ее устранению. Оценка дает возможность раз-
работать более широкий и эффективный набор политических решений, направ-
ленных на снижение бедности, и мероприятий, нацеленных на решение конкрет-
ных проблем неимущих, а также может пролить свет на вопросы, как правило, 
не учитываемые в ходе обычных исследований домохозяйств. Применение таких 
инструментов, как карта ресурсов или дерево проблем, должно использоваться 
в анализе взаимосвязанных экономических, социальных, институциональных 
и связанных с воздействием среды причин и последствий бедности. 
Р. Чэмберс [12] рассматривает идею «ловушки обделенности», в которую 
попадают люди в результате воздействия на них пяти взаимодействующих друг 
с другом аспектов неблагополучия. Одним из пяти аспектов выступает бедность 
в узком значении, означающая отсутствие собственности (маленький дом, не-
достаточно большой земельный участок, скудное хозяйство). Другими аспекта-
ми являются физическая немощь (болезнь или инвалидность), изоляция (рас-
положение дома на окраине, затруднительные возможности приобретения то-
варов на рынке или получения информации), уязвимость (неурожай, несчастный 
случай, болезнь, похороны или наводнение) и ограниченность прав (отсутствие 
возможностей вести переговоры с властями, незнание законов, неспособность 
конкурировать с другими за получение рабочего места), которые представляют 
собой более широкие аспекты проявления бедности (рис. 2). При этом развитие 
рассматривается как перемещение от неблагополучия к благополучию. 
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Рис. 2. Аспекты неблагоприятного состояния согласно Р. Чэмберсу 
Источник: [12]. 
Партиципаторный подход используется Всемирным банком при оценке бед-
ности как инструментальный — бедные сотрудничают по предлагаемым про-
граммам, но не изменяют природу самих программ. В основе этого подхода 
лежит исследование Д. Нараяна «Голоса неимущих» [13], предпринятое для 
получения справочного материала к «Докладу о мировом развитии 2000/2001 
года» и показывающее реальное положение более 60000 бедных мужчин и жен-
щин в 60 странах. С использованием социологических и антропологических 
методов в исследовании на примере историй конкретных людей показаны труд-
ности, с которыми сталкивается беднейшая часть населения Земли. Для каждой 
страны выделяются специфические вопросы, связанные с бедностью, в част-
ности, в главе, посвященной России, рассматриваются такие проблемы как 
бюрократическая дезинтеграция и коррупция, частный сектор, гражданские 
и религиозные группы, возрастающая роль женщин, алкоголизм, риски, связан-
ные со здоровьем [14]. 
Согласно трактовке Организации экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР), концепция бедности включает в себя различные аспекты лишений, 
бедность — это не только недостаточный доход или потребление, но и недо-
статочный уровень здоровья, питания и образования, недостаток социальных 
связей, незащищенность, низкая самооценка и беспомощность. На рис. 3 пред-
ставлена схема взаимосвязей между различными измерениями бедности. 
Рис. 3. Аспекты бедности и благосостояния 
Источник: [15; 40]. 
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Данный подход, являясь комплексным, выделяет массу причин бедности 
и возможных путей ее преодоления. Домохозяйства или индивиды могут по-
треблять мало и быть уязвимыми из-за отсутствия активов, неадекватного до-
хода, плохого здоровья, образования или потери производственных активов 
в результате неблагоприятных обстоятельств. Отсутствие прав человека или 
политических свобод, уязвимость и социальная изоляция ограничивают челове-
ческие и политические возможности, сокращая доход и активы. Бедность, тен-
дерное неравенство и окружающая среда являются взаимосвязанными, допол-
няющими друг друга элементами устойчивого развития. Гендерное неравенство 
затрагивает все измерения бедности, потому что бедность не является гендерно 
нейтральной. Процессы, порождающие бедность, влияют на мужчин и женщин 
различным образом и в различной степени. Женская бедность является более 
распространенной и более жестокой, чем мужская. Деградация окружающей 
среды, природные катаклизмы, являясь, до определенной степени, результатом 
бедности, в большей степени влияют на бедных людей. 
Таким образом, бедность является многомерной категорией, которую невоз-
можно измерить единственным индикатором. Ограничиваться лишь характери-
стикой материального положения при оценке бедности недостаточно. Необходим 
системный подход к определению и измерению бедности, включающий анализ 
социально-экономического положения региона, эффективность существующих 
институтов и состояние окружающей среды [16; 121]. С учетом всего вышеска-
занного бедность можно определить как специфическое состояние необеспечен-
ности людей необходимыми ресурсами для удовлетворения общепринятых 
в данном обществе потребностей, вследствие существующей системы социально-
экономических отношений, низкой эффективности институтов, местонахождения 
и личностных характеристик индивида. 
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